MINISTERSTWO
NAUKI I SZKOLNICTWA WYZSZEGO
Biuro Ministra

MNiSW-BM-WPM-1124-1511-2/BM-Z/10 Warszawa, 9 marca 2010 r.

Pani

Aneta Lis Markiewicz
BiolnfoBank Sp. z o.0.

ul. Sw. Marcin 80/82, lok. 355
61-809 Poznan

Szanowna Pani,

w zwigzku z Pani wnioskiem o udzielenie informacji publicznej, ktéry wptynat do
Biura Ministra w dniu 24 lutego br., w zalaczeniu przekazuje kopi¢ dokumentacji dotyczacej
Kategoryzacji spotki "BiolnfoBank" Sp. z o.0.

Z powazaniem

DYREKTOR
BIURA TRA

Yatrorzata S CHOWSK



- G-203

14 wrzeénia 2006

PROTOKOL NR 7/2006
posicdzenia Komisji Badan na Rzecz Rozwoju Gospodarki
Rady Nauki
30 czerwea 2006 r.

1 Uczestnicy

W posicdzeniu, ktére otworzyt prof. Henryk Gorecki, Przewodniczacy Komisji,
uczestniczyto 36 osob, w tym:

- 22 czdonkow Komisji,
- 12 pracownikéw MNISW,
- 2 zaproszonych gosci.

ZALACZNIK 1 - lista uczestnikdw posiedzenia,

Il Przebieg posiedzenia

Prof. Henryk Gorecki poprosil o zgloszenie uwag do protoketu Nr 6/2006 posiedzenia
Komisji, ktore odbylo si¢ 8 czerwea 2006 r. (dokument G-175).

Prof. Henryk Gérecki zaproponowal przyjecie nastgpujgccgo porzadku obrad:
I-Sprawy biezqce

L. Otwarcie posiedzenia i przyjgcie porzadku obrad.

2. Opinia Komisji w sprawie dofinansowania projektow celowych — lista rankingowa (do-
kumenty: G-194 1 G-194.1)

3. Opinia Komisji w sprawie raportdw koricowych z wykonania projektéw cclowych (do-
kumenty: G-1951 G-195.1).

4. Opinia Komisji w sprawie anekséw do projektow celowych (dokument G-196).

5. Opinia Komisji w sprawie listy rankingowej wnioskdéw w ramach poddziatania 1.4.1
SPO-WKP ( dokument G-188).

6. Opinia Komisji w sprawie wnioskow i raportéw podmiotéw dzialajacych na reecz nauki
w zakresic DWB (dokument G-193).

7. Opinia Komisji w sprawie raportow koncowych z realizacji inwestycji (dokument
G-191).



8. Opinia w sprawie prosby Politechniki Biatostockiej 0 zmiang zakresu rzeczowego inwe-
stycji realizowancj ze S$rodkow Funduszu Nauki i Technologii Polskicj (dokument
G-192).

9. Opinia Komisji w sprawie raportu koncowego z realizacji projektu badawczego zama-
wianego ,Rozwdj metod transformacji wiedzy i transferu technologii” zrealizowanego
w ramach Programu Wieloletniego pn. ,,Doskonalenie systemow rozwoju innowacyjno-
sci w produkcji 1 eksploatacji w latach 2004-2008” (dokument G-190).

10. Opinia Komisji w sprawie przyznania $rodkéw finansowych na dofinansowanic uczest-
nictwa polskich zespotéw w projektach programow badawcezych Unii Europejskiej (do-
kument G-197).

I'l. Opinia Komisji w sprawie wnioskow o prolongate terminu realizacji projektow realizo-
wanych  w ramach PR UE (dokument G-202).

12. Opinia Komisji w sprawie wniosku o aneks do umowy z Wydzialem Zarzadzania i Ko-
munikacji Spolecznej Uniwersytetu Jagiellonskiego (dokument G-199).

13. Opinia Komisji w sprawie celowosci dalszego finansowania projektu pt. ,.Centrum Do-
skonatosci Recyklingu Materiatéw” w ramach 5. PR UE realizowanego na Politechnice
Wroclawskiej (dokument G-200) .

14. Opinia komisji w sprawie:

- wnioskow o finansowanie projektow badawczych specjalnych ,

- wnioskow o dofinansowanie uczestnictwa w programach miedzynarodowych,

- raportu koricowego z realizacji MSN,

- raportow rocznych z realizacji zadan w ramach specjalnych programoéw badaw-
czych EUREKA i NTCS,

- listy rankingowe] wnioskéw dotyezacych projektéw zgloszonych na konkurs
ERA-NET MNT{(dokument G-201).

15. Sprawy wniesione,

A. Prosba Departamentu Badan na Rzecz Gospodarki o korekte bigdu maszynowego
zawartego w protokole nr 5/2006 (dokument G-189).
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16. Ustalenie kategorii jednostek naukowych z obszaru dziatania Komisji.

Komisja nie zglosita uwag do protokolu
nr 6/2006 posicdzenia Komisji Badan na Rrzecz
Rozwoju Gospoedarki.

Komisja przyjela zaproponowany porzadek ob-
rad.
Ad 2,

O opini¢ Komisji w sprawie dofinansowania projektow celowych (dokumenty: G-194
i G-194.1) poprosit Mariusz Wielec, dyrektor Departamentu Badasi na Rzecz Gospodarki,



Prof. Wojciech Przetakiewicz, przewodniczacy ZR-8, przedstawil propozycje kate-
goryzacji w grupach jednostek jednorodnych:

G-2 - Maszyny i urzadzenia: projektowanie, wytwarzanie i eksploatacja,
(3-5 - Elektrotechnika, automatyka, elektronika oraz technologie informacyjne.

Prof. Wojciech Przetakiewicz przypomnial, ze w ocenie jednostek z obszaru ZR-8 brali
udzial czionkowie Komisji Badun na Rzecz Rozwoju Nauki oraz czlonkowie innych zespo-
10w roboczych Komisji Badan na Rzecz Rozwoju Gospodarki.

Prof. Wojciech Przetakicwicz wskazal na przypadki, w ktérych nastapita zmiana kategorii
0 co najmniej 2 oraz wymienit jednostke naukowa, ktdra w ocenie zespohu spadta z kategorit
[do V.

Komisja jednomysinie, w wyniku glosowania,
przyjela oceny jednostek i ustalita kategorie jedno-
stek naukowych w grupach jednorodnych G-2
i G-5, zgodnie z propozycja prof. Wojciecha Prze-
takiewicza.

ZAYACZNIK 7 — Syntetyczne dane liczbowe
dotyczace kategoryzacji w grupach: G-21 G-5.

ZAVACZNIK 8 - Kategorie jednostek na-
ukowych w grupach jednorodnych G-2 i G-5
ustalone przez Komisjg.

Prof. Wladyslaw Torbicz, przewodniczgcy ZR-9, przedstawil propozycje kategory-
zacji w grupic jednorodnej G-9 - Inne dziedziny ogdlnotechniczne. Prof. Wiadystaw Torbicz
przedstawit duza réznorodnoéé jednostkach z tej grupy: wielkosdé jednostki, wiclkod¢ zatrud-
nicma i jego rézne formy, roéznorodnosé uprawnianych dyscyplin.

Komisja jednomyS$lnie, w wyniku glosowania,
przyjela dokonane oceny jednostek i ustalifa kate-
gorie jednostek naukowych w grupie jednostek
jednorednych G-9, zgodnie z propozycja prof.
Wladyslawa Torbicza.

ZALACZNIK 9 — Syntetyczne dane liczbowe
dotyczace kategoryzacji w grupie G-9.
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ZALACZNIK 10 - Kategorie jednostek na-
ukowych w grupie jednorodnej G-9 ustalonc
przez Komisje.

W dyskusji podsumowujacej obrady wzigli udzial: prof.
Jan Taler, prof. Krzysztof Haberko, prof. Eugeniusz Ra-
tajczyk, prof. Zbigniew Smalko, prof. Henryk Gorecki,
prof. Eugeniusz Switonski, prof. Zbigniew Florjafczyk.

Prof. Henryk Gérecki przypomniat o konieczno$ci podpisania kart oceny, umieszczenia
i podpisania przez oceniajacych stosownych uzasadnien oraz o zlozeniu kompletnych kart
oceny w Departamencic Bazy Badawczej.

Prof. Henryk Gorecki podziekowat zgromadzonym oraz ekspertom z Komisji Badaf na
Rzecz Rozwoju Nauki za wielki wklad pracy, jaki witozyli w oceng parametrycezna 1 katego-
ryzacje jednostek naukowych.

I Zakonczenie posiedzenia
Komisja ustalita, ze nastepne posiedzenie Komisji odbgdzie si¢ 14 wrze$nia 2006 r.

Przewodniczgey Komisji podzigkowal uczestnikom za aktywny udzial w posiedzeniu
i uznal je za zakoficzone.

V. Uwagi koricowe

I. Przebieg posiedzenia zarejestrowano na ta$mach magnetofonowych © oznaczeniu
»1/30.06. 2006 r. i 2/30.06.2006 r.”, ktore sa dostepne w Sekretariacie Rady Nauki.

2. Protokot posiedzenia i dokumenty stanowigee podstawe obrad sa dostgpne w Sekretaria-
cie Rady Nauki,

Protokét przygotowat:

Sckretarz Komisji Badan

na Rzecz Rozwoju Gospodarki
TOMASZ KOPROWSKI

| PRZEWODNICZACY KOMISJT
BADAN NA RZECZ ROZWOJU GOSPODARKI

e .
prof. dr hab. ini. flerryk GORECKI

Warszawa, 7 lipca 2006 r.
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ZAt ACZNIK NR 9.
do protokolu Nr 7/2006

Zbiorcze zestawienie kategorii jednostek ocenianych przez ZR-9

Kategoria G-9
Dotyehczasowa Proponowana

I 0 1

I 5 6

11 7 7

v 4 3

Vv 0 3

M 3 X

brak danych 1 X
liczba jednostek 19 20
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Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Warszawa, dnia 29.06.2G06 1.

Zespol roboezy
Ds. produkeji nicmaterialnej i uslug (ZR-9) o ,
ZALACZNIKNR 10
do protokotu Nr 7/2006

Protokol ZR-9
w sprawic oceny parametrycznej jednostek naukowych grupy jednorodne;j
G-9

Przewodniczacy Zespohn ZR-9 przedstawit pozostatyin czlonkom do dyskusji 1 wydania opinii zestawienie
danych dot. kategoryzacji grupy jednorodnej G9.

Zestawienie zawiersto dane wynikowe po weryfikacji, ktoére zostaly zatwierdzone na posiedzeniu w dniu 23.06.
W celu ulatwienia ovkreélenia kategorii, zestawienie zawicrato dodatkowo rok powolania placowki i poprzedniy
kategorie.

Proponowana kategoria wynikata z obecnej kategoryzacji , przyjmujac nastgpujgce prezestanki:

(1) wartod¢ wspotczynnika E;

(2) zinfana nie wieksza niz o jedng kategorie (tak informowat prof. I1. Gérecki);

(3) w przypadku, gdy na wartodé wspotezynnika E wptywaja tylke wyniki praktyczne, ktére jak wiadomo nie sg
przekonujaco udokumentowane, Zespdt nie proponowatby wysokiej kategorii (dotyczy to COBRABIDU, ktory
mial pepreednio kat. M - male przedsigbiorstwo, wige nie przechodzit ostre] kategoryzacii, a jego wyniki
publikacyjne sa niskie).

Pan Prof. Mizera w petni popart zasadg przyjeta przez Przewodniczacego Zespolu aby ewentualne zmian
kategorii adbywaly sig o nie wiecej niz 1 poziom,

Przypatrujqc sie jednak wyliczonym wskaZnikom E prot. Mizera zauwazyt, ze np. Wojskowy

Instytut Techniczny Uzbrojenia jest w 3 kategorii razem z Centrum Ochrony Przeciwpozarowej, kidre ma
E=1,37 czy tez ze Szkola glowna Stuzhy Pozarnicze] (E=2,79). Dwie pierwsze instytucje byly oceniane przez
prof. Mizer¢ t w jego ocenie WITU jest o klase (kategorie) lepszy od Centrum Ochrony Przeciwpozarowej.

W zwigzku z powyzszyim do rozpatrzenia i opinii Zespotu zostala zaproponowana przez prof. Mizerg mozliwosé
przydzielunia kategorii dzielac wartosci E na przedzialy np.:

Edo5 -] kategoria

FEodddo5 -2 kategoria

E od 3 do 4 - 3 katcgoria

Eod | do3 -4 kategoria

Edol -5 katcgoria

zachowujac oczywiscie zasade, ze mozliwa jest zmiana o 1 w stosunku do obecnej kategorii jednostki.
Propozycia prof. Mizery zostata zuskceptowana przez wszystkie osoby biorgce udzial w ocenie parametrycznej
jednostek naukowych grupy jednorodnej G-9.

Uzgodniono, ze z 20 jednostek skierowanych do Zespolu do kategoryzacji, Zespot  zaproponuje kategorie 18
Jednostkom (nie bgda kategoryzowane: BiolnfoBank Instytut § Fundacja Partnerstwa Technologicznego
TECHNOLOGY PARTNERS), 2 uwagi na krotki okres ich dziatania i praktyczng niemozliwodé uzyskania
wiarypodnych danych, w tym do sktadu osobowego tych bardzo matych jednostek ~ odpowiednio 10 1 4 etaty,
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Postanowiono, Ze zbiorcze zestawienie wynikow analizy zawartych w kartach oceny jednostek naukowych, z
propozycja kategorii, zostanie prazesiane cztonkom Zespolu ZR-9 i pref. Andrzejowi Szczepanskiemu,
przedsiawicielowi Komisji Badai na rzecz Rozwoju Nauki w sprawie Kategoryzacji grupy jednostek G9, w

celu ostatecznego uzgodnienia kategorii tych jednostek.

Na tym protold! zakodiczanc.
Protolkdt przygotowal:

Sekretarz Zespolu Roboczego ZR-9 Przewodniczacy Zespotu Roboczego ZR-9
i
.................... FE .4?:&'1._F...fz“”‘"'““‘\
L
45 '
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Ministerstwo Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego Warszawa, dnia 30.06.2006 1.
Zespol reboezy
Ds. produkeji niemaierialnej i uslug (ZR-9)

Protokol ZR-9
W sprawie oceny parametrycznej jednostek naukowych grupy jednorodnej
G-9

Zespdt 7ZR-9 na posiedzeniu Komisji Badan na Rzecz Gospodarki przedstawil wyniki oceny
parametrycznej jednostek naukowych grupy jednorodnej G-9.

W wyniku dyskusji ustalono, ze nalezy nada¢ numer kategorii jednostkom:

BiolnfoBank Instytut i Fundacja Partnerstwa Technologicznego TLECHNOLOGY
PARTNERS, ktérym poprzednio nadano kategorie M. |

Na spotkaniu czlonkéw Zespotu ZR-9 ustalono, ze dla obu tych jednostck nalezy

zaproponowac kategori¢ 5 jako kategori¢ wyjsciowa dla przysztych kategoryzacji.

Na tym protokdt zakonczono.
Protokot przygotowat:

Sekretarz Zespelu Roboczego ZR-9 Przewodniczacy Zespotu Rebocz/egn 7R-9
i L
e B F T TN
W ............................. / e A 1
’/. L
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KARTA OCENY JEDNOSTKI NAUKOWEJ

Zespét roboczy Komisji Badarina Rzecz ..7..7Y......

BicinfoBank Instytut:
NAZWA JEDNOSTKI

I. AKTYWNOSC JEDNOSTKI NAUKOWEJ

1. Kadry
Wyllczena Liczba
L.p. Nazwa parametru liczba punktéw| punktéw
Stopnie naukowe, fytuly naukowe
1.a Stopierh naukowy doktora uzyskany przez pracownika jednostki — 8 pkt 8.00 8.00
Stopieti doktora habilitowanego uzyskany przez pracownika jednostki 0.00 0.00
1b - 18 pkt . .
1.c Tytut profesora uzyskany przez pracownika jednostki — 30 pkt 0.00 0.00
Uprawnienie do nadawania stopni naukowych
' 14d Uprawnienie do nadawania stopnia naukowego doktora - 5 pkt za .
' kazde uprawnienig
1e Uprawnienie do nadawania stopnia naukowego doktora L
' habilitowanego - 10 pkt za kazde uprawnienie
RAZEM — 8.00
[
2. Systemy jakosci, akredytacja laboratoriéw
Wyliczona Liczba
L.p. Nazwa parametru {iczba punktdéw| punktéw
0.00 0.00

2a | Wdrozenie procedury miedzynarodowego systemu jakosci - 20 pkt

Posiadanie laboratorium z akredytacjg Polskiego Centrum
2.b | Akredytacji lub inna réwnorzedna - 20 pkt

RAZEM

[ BiolnfoBank Instytut

b
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3. Uczestnictwo w realizacji projektdw badawczych i projektéw celowych

Wyliczona ticzba
L.p. Nazwa parametru liczba punktéw|  punktow
Zrealizowane projekty badawcze
3a Projekt badawczy wiasny - 10 pkt 0.00 0.00
3b | Projekt zamawiany - 30 pkt 0.00 0.00
Zrealizowane projekty celowe
3.c | Projekt celowy o udziale wnioskodawcy powyzej 500 tys. zi — 30 pkt 0.00 0.00
Projekt celowy o udziale wnioskodawcy od 200 tys. zt do 500 tys. zt -
3.d . i y v v 0.00 0.00
20 pkt
3.e | Projekt celowy o udziale wnioskodawcy ponizej 200 tys. zt - 10 pkt 0.00 0.00
Zrealizowany kontrakt miedzynarodowy finansowany ze §rodkéw
zagranicznych - 20 pkt 160.00 160.00
RAZEM 160.00 160.00
4. Szczegdlne osiagniecia jednostki
Whyliczona Liczba
L.p. Nazwa parametru liczha punktéw| punktéw
Aktywnosé jednostki w skali miedzynarodowej
43 Nagroda lub wyr6znienie miedzynarodowe — od 30 pkt do 80 pkt —_—
Nagrody lub wyréZnienia krajowe o szczegbinym znaczeniu
4.b | Nagroda krajowa za dziatalno$é naukowg* - 50 pkt —_
. Nagroda lub wyréZnienie za zastosowanie praktyczne wynikéw prac
4.C | B+R ** - 50 pkt T
RAZEM — 0.00
taczna liczba punktow { 1+2+3+4) — 168.00
Liczba oséb zatrudnionych w dziatalnosci B+R (Srednia
arytmetyczna z ostatnich czterech ocenianych lat) 10.00

EFEKTYWNOSC | (El) = Laczna liczba punktéw / Liczba oséb — 16.8000

Podpis przewodniczacego zespotu roboczego Komisji Badan na Rzecz Rozwoju ... .07 .. ...

P
o

............................................................

BiolnfoBank instytut str. 2



Il. WYNIKI DZIALALNOSCI NAUKOWEJ

5. Publikacje recenzowane ***

Wyliczona Liczba
L.p. Nazwa parametru liczba punktéw; punktdw
Publikacja w czasopiSmie wyrdznionym z listy filadelfijskiego instytutu
5.a ) P wy y ty jskiego Instyt 454,00 454.00

Informacji Naukowej

Publikacja w czasopi$émie recenzowanym o zasiegu, co najmnigj
5b | krajowym w dziedzinie, dla kidrej narzedziem opisu jest jezyk etniczny, 0.00 0.00
a przedmiotem badania s teksty kultury w tym jezyku tworzonej

Publikacja w innym recenzowanym czasopi$émie zagranicznym lub
5.¢ r . . RN . 0.00 0.00
czasopismie polskim o zasiegu, co najmniej krajowym
5.4 Publikacja w recenzowanym czasopi$émie krajowym o zasiegu 0.00 0.00
' lokalnym
RAZEM 454.00 454.00
|
6. Monografie naukowe, podreczniki akademickie
Wyliczona Liczba
L.p. Nazwa parametru ficzba punktéw| punktéw
6a Autorstwo monografii lub podrecznika akademickiego w jezyku
"% | angielskim — od 12 pkt do 24 pkt 0.00 0.00
Autorstwo rozdziatu w monografii lub podreczniku akademickim w
8.b | jezyku angielskim — do 12 pkt 0.00 0.00
Bc Autorstwo monografii lub podrecznika akademickiego w jezyku
™ | polskim lub innym nie angielskim — od 6 pkt do 20 pkt 0.00 0.00
Autorstwo rozdziatu w monografii lub podreczniku akademickim w
8.d | jezyku polskim {ub innym nie angieiskim — do 6 pkt 0.00 0.00
Redakcja monografii lub podrecznika akademickiego — od 5 pkt do
6e | 10 pkt 0.00 0.00
RAZEM 0.00 0.00
Ltaczna liczba punktéw (5+6) 454.00 454.00
Liczba oséb zatrudnionych w dziatalno$ci B+R ($rednia 10.00

arytmetyczna z ostatnich czterech ocenianych lat)

EFEKTYWNOSC i (Ell) = Laczna liczba punktéw / Liczba oséb 45.4000 45.4000

.................................................

BiolnfoBank Instytut tr. 3
SIT.



- . ZASTOSOWANIA PRAKTYCZNE
7. Nowe technologie, materialy, wyroby, systemy, metody i ustugi (poza projektami celowymi)

L Nazwa parametru Wyliczona Liczba
-P- liczha punktéw| punktéw
Umowa zawarta z innym podmiotem na wykonanie prac B+R o 0.00 0.06
72 | warto$ci powyzej 50 tys. zt, zakoriczona osiagniecier celu — 30 pkt ‘ '
7b l:lrr_lowa za_warta z innym podmiotem na state fub wieloletnie 80.00 80.00
swiadczenie ustug badawczych - 10 pkt
RAZEM 80.00 80.00
8. Opatentowane wynalazki, prawa ochronne na wzory uzytkowe
Lp Nazwa parametru Wyliczona Liczba
e liczba punktéw| punktéw
B.a | Uzyskany patent krajowy — 50 pkt 0.00 0.00
8b | Uzyskany patent miedzynarodowy — 70 pkt 0.00 0.00
8c | Uzyskane prawo ochronne na wzdr uzytkowy — 10 pkt 0.00 0.00
RAZEM 0.00 0.00
9. Wdrozenia
: Wyliczona Liczba
L.p. Nazwa parametru liczba punktéw| punkidw

Wdrozenie wyrobu finalnego potwierdzone przez inny podmiot
wdrazajgcy lub uzytkujgcy wyréb

9 Za srednioroczne przychody z wdroZenia tych produktéw lub
.a .. L, 0.00 0.00
technologii powyzej 10 min zt - 150 pkt
9b Za $rednioroczne przychody z wdrozZenia tych produktow lub 0.00 0.00
| technologii od 5 do 10 min zt — 100 pkt ' )
o.c | Za $rednioroczne przychody z wdrozenia tych produktow lub 0.00 0.00
' technologii od 1 do 5 min zi - 80 pkt ‘ '

Sprzeda? licencji, know-how itp.

~( 9d | Licencja o oplacie licencyjnej powyzej 1 min zt — 100 pkt 0.00 0.00
8.2 | Licencja o opfacie licencyjnej od 500 tys. zt do 1 min zt — 80 pkt 0.00 - 0.00
9.f Licencja o optacie licencyjnej ponizej 500 tys. zt — 60 pkt 0.00 0.00
RAZEM 0.00 0.00
taczna liczba punktow (7+8+9) 80.00 80.00
Liczba oséb zatrudnionych w dziatalnosci B+R ($rednia 10.00

arytmetyczna z ostatnich czterech ocenianych lat)
EFEKTYWNOSC Ill (Elll) = Laczna liczba punktéw / Liczba 0séb 8.0000 8.0000

Podpis przewodniczacego zespotu roboczego Komisji Badan na Rzecz Rozwoju .7 ...... ..
-

/
BiolnfoB |
oBank Instytut str 4



Uwagi:
Podpis oceniajgcego

4/,;,é/a/—./ 8 &, 2o

Z uV&j“ P N MI(A PN v’l‘-.)../{w-f. dlw&w/@

Zz_,/u:w( 2£ Ny J uu{?& ?_e ng,(,..J m,a..dge ;?/.a‘..a;,fz
we_/»ﬁ. 1.":.? zek—py

/ ﬂe.vl/../m? %o,(‘/ 'Lﬂ‘é
gogam i, 0 LT PTG TS g

BioinfoBank Instytut

LI =



IM.0H. €05

———

/ec'u,cuoc«@_ Q?Z/V %Suu@é««%ou
s ooy TGl ecee.

e e /W@MI sastre/cena - Lol
MW&O&‘—«CCW/Q_ oo /yo/,o §7CP
A‘,Ds/}c/;oxwgr /Goﬁoossvé/a WW&»;?/‘
ol “7%_@%3/[[ %éi/éccacowq_ ré&u@_oﬁ?’:
N ufc 2e e fcc‘: e,.QL [
L
e n's ¢ e zoencx e e s
oé écu"e chécw(écwcéa_) w&agyyﬁ¢'9f&u«g_¢¢g
/oéj,vw%o\r ,eef/w? los R oo W fute
/(wgwsv% cr Yo kol M eca
fo«aﬁs?ﬁa a@ M(E“LT%@ZALEQ% |
topptlcts clllodalleos ! memollober g
;7’—1»0/\. /%M ,-

2o Vonbtn %@Jy@g”

ﬂ}j/@
. -/ Lu A /9é’ g - ) % * _
Unporsly . it aﬁ” /W// Gt

- // < P i
W dide 27 068 »

Geolpunsn D Lirs / M




G-220

12 pazdziernika 2006

PROTOKOL NR 8/2006
posiedzenia Komisji Badan na Rzecz Rozwoju Gospodarki
Rady Nauki
14 wrzesnia 2006 r.

[. Uczestnicy

W posiedzeniu, ktore otworzyt prof. Henryk Gorecki, Przewodniczaey Komisji, uczest-
niczyto 39 0s6b, w tym:

- 21 czlonkéw Komisji,
- 15 pracownikéw MNISW,
- 3 zaproszonych gosci.

ZALACZNIK 1 - lista uczestnikow posiedzenia.

Il Przebieg posiedzenia

Prof. Henryk Gorecki poprosit o zgtoszenie uwag do protokotu Nr 7/2006 posiedzenia
Komisji, ktére odbyto sig 30 czerwea 2006 r. (dokument G-203).

Prof. Fugeniusz Ratajczyk zwrdcit si¢ z pytaniem o zapisy w protokole dotyczacym
wydziclenia z grupy jednostek jednorodnych G-5 jednostek naukowych z dziedziny mecha-
nika i zapytal o sposéb wykorzystania opinii Komisji w tej sprawie przez kicrownictwo Mi-
nisterstwa.

Prof. Henryk Goérecki zacytowal odpowiednie zapisy dotyczace te] kwestit ze str. 11
ww. protokotu i poinformowat, Ze zgodnie z przepisami prawa opinia Komisji moze by¢ wy-
korzystywana do podejmowania okres§lonych decyzji przez kierownictwo resortu.

Prof. Henryk Goérecki zaproponowal przyjecie nastepujgcego porzadku obrad:

Otwarcie posiedzenia i przyjgcie porzadku obrad.

2. Ocena parametryczna jednostck naukowych w 2006 r.:
wniosek o korektg kategorii jednostek naukowych z grupy jednorodnej G-9 ,inne
dziedziny ogdlnotechniczne” (dokument (G-206),
- informacja o sposobie postgpowania w zakresie skltadanych wnioskéw jednostek na-
ukowych o ponowng oceng parametryczng i zmiang kategorii,
- informacja i statystyczna analiza wynikow oceny parametrycznej jednostek nauko-
wych z obszaru dziatania Komisji.
3. Powolanie grupy roboczej w celu przedstawienia propozycji zmian zasad parametryzacji



Prof. Eugeniusz Switofiski poruszy} problem zaproponowanego przez Komisje Badan
na Rzecz Rozwoju Gospodarki wylaczenia wydzialdw mechanicznych uczelni technicznych
z grupy jednorodnej G-1. Wydzialy mechaniczne w przewazajgcej wiekszoscei znalazly sig
w niskich kategoriach. Prof. Eugeniusz Switoriski zwrécit sie z prosba o ponowne rozpatrze-
nic zasadnodci wydzielenia tych wydzialow z grupy G-1.

Prof. Krzysztof Kurzydlowski w odpowiedzi prof. Eugeniuszowi Switonskiemu pod-
kreslit, ze system oceny parametrycznej byl obiektywny i jednakowy dla wszystkich jedno-
stek 1 nie ma w chwili obecnej przestanek merytoryczaych do zmian na listach rankingo-
wych w grupach jednorodnych. Prof. Krzysztof Kurzydlowski analizujac podniesione za-
gadnienie przedstawil przyklad Wydzialu Mechanicznego Politechniki Slaskiej z [ kategoriy
1 poréwnat z Wydzialem Mechanicznym Politechniki Gdanskie), ktéry uzyskat IV kategorig.

Prof. Eugeniusz Ratajczyk podkreslit wielki wktad pracy i rzetelnos¢ dokonanej oceny
oraz wskazal na najwazniejsze, jego zdaniem, trudnosei wystgpujace przy dokonywaniu
oceny. Byly to sprawy zwigzane z afiliacjg i wspolpraca z zagranica. Zdaniem prof. Fuge-
niusza Ratajezyka najwigksze problemy powstaly przy podziale na grypy jednorodne, Na
przykladzie grupy jednostek jednorodnych G-1 wskazywal, ze nierozdzielnie tej grupy
spowodowalo, ze wydzialy mechaniczne znalazty si¢ w niskich kategoriach.

Prof. Krzysztof Kurzydlowski, w polemice z prof. Eugeniuszem Ratajezykiem, stwier-
dzil, ze celem spotkania nie jest rozstrzyganie jednostkowych spraw, w tym przypadku sytu-
acjl wydzialdéw mechanicznych, czy pojedynczych wydziatéw juz po przeprowadzeniu oce-
ny parametrycznej i ustaleniu Kategorii. Jezeli istnieje potrzeba przedstawicnic tych spraw
nalezy wykorzystaé stosowang w MNiSzW droge stuzbowq.

Prof. Henryk Gérecki przypomniat procedurg prawng, w wyniku ktorej zostat ustalony
podzial na grupy jednostek jednorodnych. Wedhug rozporzadzenia Ministra Nauki 1 Informa-
lyzacji z dnia 4 sierpnia 2005 r. w sprawie kryteriow i trybu przyznawania i rozliczania
srodkow finansowych na nauke Minister, po zasiggnigciu opinii Komitetu Polityki Nauko-
we] i Naukowo-Technicznej, ustalit grupy jednostek jednorodnych. Prof. Henryk Gérecki
wskazal na fakt, ze problem niskich kategorii uwidocznit sie po przeprowadzeniu oceny
i ustaleniu kategorii.

Prof. Stanistaw Bialousz poruszyl sprawy elementéw uznaniowych w ocenie jedno-
stek naukowych oraz wskazal na niekorzystng dla jednostek naukowych z obszaru nauk
technicznych wagg 0,5 za efekty wdrozeniowe. Prof. Stanistaw Bialousz podkreslit czgsto
wystepujacy brak nalezytej starannodci przy wypelnianiu ankiet jednostek naukowych kie-
rowanych do OPl. Weryfikacja danych wymagata czaso- i pracochlonnych wyjaénien ze
stroty zespotdw oceniajacych.

Prof. Wojcicch Przetakiewicz poinformowal o niewielkiej liczbie bledow natury tech-
nicznef 1 rachunkowej, ktore wystapity podczas oceny bedg wymagaly korekty. Bedzie to
wymagato korekty, ktora zostanie przedstawiona w dalszej czescei posiedzenia,

W podsumowaniu dyskusji prof. Krzysztof Kurzydtowski poprosit o skiadanie uszere-
gowanych pod wrzgledem waznosci postulatéw, sugestii 1 wnioskdw opartych o przebicg
obcenej parametryzacji Beda one pomocne przy modyfikacji i usprawnieniu procedur sto-
sowanych przy nastgpnej ocenic parametrycznej i kategoryzacji. W odniesieniu do koniecz-



nosci przeprowadzenia korekt prof. Krzysztof Kurzydlowski stwierdzil, ze beda one musiaty
by¢ przeprowadzone z wielkq uwagg | starannoscia.

- wniosek o korekte kategorii jednostek naukowych 7 grupy jednorodnej G-9 inne
dziedziny ogdlnotechniczne” (dokument G-206) przedstawil profesor Jarostaw Mizera,
czlonek ZR-9.

Prof. Jarostaw Mizera poinformowal o uchybieniach formalnych jakie wystapily w
trakcie prowadzonej oceny parametrycznej w przypadku Naukowej 1 Akademickiej Sieci
Komputerowe] NASK, Centralnego O$rodka Badawczo-Rozwojowego Aparatury Badaw-
czej 1 Dydaktycznej) COBRABID, Akademii Marynarki Wojennej w Gdyni 1 Wyzszej Szko-
ty Policji w Szczytinie 1 poprosit o przyjecie korekt i ustalenie kategorii dla tych jednostek
zgodnie z propozycja ZR-9 . W przypadku BiolnfoBank Instytut oraz Fundacji Partnerstwa
Technologicznego TECHNOLOGY PARTNERS ZR-9 dokona oceny po przeprowadzeniu
audytu.

W dyskusji wzigli udzial: prof. Henryk Gorecki, dyr.
Krzysztof Szubski 1 prof. Jarostaw Mizera.

Komisja jednomyS$nie ustalila kategorie jedno-
stek naukowych z grupy jednorednej G-9 ,inne
dziedziny ogélnotechniczne”, z wyjatkiem Bio-
InfoBank Instytut oraz Fundacji Partnerstwa
Technologicznego TECHNOLOGY  PART-
NERS, w brzmieniu okreslonym w zaljczniku
nr 2.

ZALACZNIK 2 — Kategorie jednostek na-
ukowych w grupie jednorodnej G-9 po korek-
cie Komisji.

Prof. Wojciech Przetakiewicz, przewodniczacy ZR-8, poinformowal o bledach natury
technicznej w grupie G-5 ,elektrotechnika automatyka, elektronika oraz technologie infor-
macyjne”. Na skutek btedu w programie komputerowym nastapito przyporzadkowanie in-
nych wag dla jednostek badawczo-rozwojowych a innych wydziatéw szkot wyzszyeh.

Dyr. Krzysztof Szubski poinformowat, ze po dokonaniu korekt obliczen dokonanych
przez ZR-8 w grupie G-5 prawidlowa kategoria dla Wydziatu Elektrycznego Politechniki
Bialostockiej powinna wynosié 2 a nie 3, natomiast w przypadku Instytutu Komputerowych
Systeméw Automatyki i Pomiardw prawidlowa kategoria to 3 a nie 2. Nastapig tez niewiel-
kie zmiany na liscie rankingowej grupy G-5, po uwzglednieniu dokonanych korekt.
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Warszawa 9.01.2007

RAPORT

z kontroli w BiolnfoBank Instytucie w Poznaniu

1. Przeprowadzajacy kontrole
Prof. Wiadystaw Torbicz, przewodniczacy Zespotu Roboczego ZR-9

2. Podstawa kontroli

Upowaznienie Nr 129/KN/2006 dla prof. Wiadyslawa Torbicza- eksperta naukowego - do
przeprowadzenia kontroli w BioInfoBank Instytucie w Poznaniu z dnia 2006-10-06,
wydane przez Podsekretarza Stanu prof. dr hab. Krzysztofa Kurzydiowskiego.

3. Zakres kontroli
Sprawdzenie danych zawartych w Ankiecie Jednostki Naukowej za okres 2001-2004 dla

potrzeb kategoryzacji.
4. Podstawowe informacje o jednostce
Nazwa: BiolnfoBank Instytut
Regon: 639594588
Adres: ul. Limanowskiego 24A/16, 60-744 Poznah
Kierownik jednostki: dr Leszek Rychlewski
5. Przebieg kontroli

Zaistniata trudno$¢ w nawigzaniu kontaktu z kierownikiem jednostki, dr L. Rychlewskim
uwagi na nieaktualno$¢ niektérych danych zawartych w Ankiecie. Po nawigzaniu kontaktu w
dniu 16.10.2006 r. za pomoca poczty elektronicznej, dr A. Rychlewski wyjasnil:

wAktualnie prowadzimy restrukturyzacje jednostki i telefony w Poznaniu nie sa jeszcze
przetaczone na nowe miejsce. Wezesnie] wynajmowaliSmy pomieszczenia w bloku D w IBB
(Instytut Biochemii i Biofizyki PAN w Warszawie — W.T.), ale nasza warszawska dziatalnos¢
(i gtéwne biuro) zostala zredukowana do minimum. WiaZze sie to jednak z tym, Ze nasza
dokumentacja i zasoby sg rozsiane po ré6znych siedzibach”.

Z uwagi na fizyczny brak siedziby BioInfoBank Instytutu w Poznaniu dr A. Rychlewski
dostarczy! mi nastepujace dokumenty:

- Wypis aktu notarialnego Protokolu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw
BIOINFOBANK, Spéki z 0.0. — prezes Zarzadu, Leszek Rychlewski i jednoczesnie jedyny
wsp6lnik. Na tym jednoosobowym zgromadzeniu, odbytym w obecno$ci notariusza hiliana
Kotakowskiego, Kancelaria w Warszawie przy ul. Targowej Nr 15, lok.76, podjeto
uchwatly: (1) o zmianie Aktu Zatozycielskiego Spotki sporzadzonego w dniu 26.01.1999 1.
dot. kompetencji Zgromadzenia Wspdlnikéw, (2) o przyjeciu jednolitego tekstu Aktu
Zatozycielskiego Spétki, w ktérym sa zawarte m.in.: nazwa spétki ,,BiolnfoBank Spotka z
0.0.” i jeden z celéw dziatalnoéci, jakim sa ,,badania naukowe w celu stworzenia nowych
technik i technologii”.

- Odpis z Krajowego Rejestru Sadowego; Nr KRS: 0000099000, stan na dzien 22.02.2006;
Odpis Aktualny z rejestru Przedsigbiorcéw; Nazwa firmy: BiolnfoBank Spétka z o.o.
Firma posiada Oddziat BiolnfoBank Institute — adres siedziby taki sam jak BioInfoBank
Spétka z 0.0., tzn. ul. Limanowskiego 24A/16, 60-744 Poznah.

- Bilans na dzien: (1) 31.12.2002 r. i za okres 1.01.- 31.12.2002; (2)31.12.2003 r. i za okres
1.01.- 31.12.2003; (3) 31.10.2004 1. i za okres 1.01.- 31.10.2004.



- Wykazy umow o dzielo firmy BiolnfoBank, Spotka z 0.0 z osobami fizycznymi za lata
2001, 2002, 2003 i 2004.

- Maszynopis opisu Instytutu BioInfoBank zawierajacy wykaz publikacji za lata 2001-2004.

- Odbitki publikacji przestane za pomoca poczty elektroniczne;.

- Informac’e znajdujace si¢ na stronie internetowej BiolnfoBank Instytutu.

Dane zawarte w powyzszych materialach por6wnano z danymi zawartymi w Ankiecie
jednostki BioInfoBank Instytut, przestanej do MNiSW dla potrzeb kategoryzacii.

6. Ustalenia
- W okresie 2001- 2004 firma dziatala jako Spétka z o.o.

- Spédtka BiolnfoBank nie zatrudniala zadnych pracownikéw na podstawie umowy o prace,
nawet kierownika spélki, a jej dzialalno§é byla prowadzona na podstawie uméw o dzielo,
glownie z doktorantami placéwek naukowych (informacja ustna dr L. Rychlewskiego). W
umowach nie podano miejsca zatrudnienia (odbywania studiéw doktoranckich).

W 2001 r. umowa o dzielo dot. 1 osoby na okres 6 miesiecy — 0,5 etatu.

W 2002 r. umowy o dzieto dot. 2 0s6b na okres 18 miesiecy — 1,5 etatu.

W 2003 r. umowy o dzielo dot. 16 0s6b na okres 110 miesigcy — 9,2 etatu.

W 2004 r. umowy o dzielo dot. 27 osOb na okres 127 miesigcy - 10,6 etatu.
Srednioroczne zatrudnienie w ramach umowy o dzielo w przeliczeniu na pelne etaty, w
latach 2001-2004 wynosito N = 5,45 etatu.

- Uregulowania zawarte w umowach w sposéb bardzo ogélny okreslaja cel i zakres prac
majacych by¢ realizowanych w ramach tych uméw, nie podaja w zasadzie miejsca
przechowywania wynikéw prac, formy zakonczenia pracy oraz ich przeznaczenia.

- Na podstawie dostgpnej dokumentacji trudno ocenié, czy wykonawcy uméw byli w miare
trwale zwiazani ze spéika BiolnfoBank, czy byly to kontakty przypadkowe. Na stronie
internetowej spotki pod koniec 2006 r. byli wymienieni tyko niektérzy wykonawcy
podanych wyzej umoéw o dzieto.

- Wykaz publikacji przedstawiony w Ankiecie obejmuje 20 pozycji. W zwiazku z tym, ze N
= 3,45, nalezalo podaé jedynie 11 pozycji. Sa to publikacje z Listy Filadelfijskiej. W
publikacjach tych sg autorzy bedacy wykonawcami wymienionych wyzej uméw o dzielo.
Maja one afiliacj¢ BioInfoBanku.

- Firma brata udzial w realizacji 4 grantowUE.

- Spotka nie ma prawdziwej (fizycznie) siedziby. Pod koniec 2006 r. posiadala tylko adres
pocztowy, ¢o jest zastanawiajace.

- Oficjalna nazwa firmy okre$lona w dokumencie to BiolnfoBank Institute (a nie Instytut)
jako oddzial BiolnfoBank Spolki z o.0. zostala ustalona w dniu 22.02.2006, a wiec
niedawno.

- Podejécie formalne do nadania numeru kategorii spdice BioInfoBank Instiute, na podstawie
N = 5,45 oraz publikacji i udziatu w realizacji grantéw UE datoby kategorig 1.

7. Whniosek

Z uwagi na podane wyzej ustalenia, a szczegdlnie z uwagi na to, ze spotka nie ma
pracownikéw zatrudnionych w ramach umowy o prace, nie jest obecnie wskazane okreslenie

kategorii spotki BioInfoBank Institute.
~
ﬂ?

/Wtadystaw Torbicz/
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KARTA OCENY JEDNOSTKI NAUKOWEJ

Zespst roboczy Komisji Badar na Rzecz . S
— .
BiolnfoBank Instytut
NAZWA JEDNOSTKI

I. AKTYWNOSC JEDNOSTKI NAUKOWEJ

1. Kadry
Wyllczona Liczha
L.p. Nazwa parametru liczba punktéw|  punktéw
Stopnie naukowe, tyluly naukowe
e
1.a | Stopiert naukowy doktora uzyskany przez pracownika jednostki — 8 pkt 8.00 }00/
b Stopien doktora habilitowanego uzyskany przez pracownika jednostki 0.00 / 0.00
- — 18 pkt ' )
1.c | Tytul profesora uzyskany przez pracownika jednostki — 30 pkt 0.00 0.00
Uprawnienie do nadawania stopni naukowych
' 14 Uprawnienie do nadawania stopnia naukowego doktora - 5 pkt za
' kazde uprawnienie “
1e Uprawnienie do nadawania stopnia naukowego doktora
' habilitowanego - 10 pkt za kazde uprawnienie T
<
1 RAZEM —
[.
-7
2. Systemy jakosci, akredytacja laboratoriéw
Wyliczona Liczba
L.p. Nazwa parametru liczbs punktéw| punktéw
2a | Wdrozenie procedury migdzynarodowego systemu jakoéci - 20 pkt 0.00 0.00
b Posiadanie laboratorium z akredytacjg Polskiego Centrum L

Akredytacii lub inng réwnorzedng - 20 pkt

RAZEM

BioInfoBank instytut




Uczestnictwo w realizaciji projektéw badawczych i projektéw celowych

Wyliczona Liczba
Lp. Nazwa parametru liczba punktéw|  punktow
Zrealizowane projekly badawcze
32 | projekt badawczy wiasny - 10 pkt 0.00 0.00
3p | Projekt zamawiany - 30 pkt 0.00 0.00
Zrealizowane projekly celowe
3¢ | Projekt celowy o udziale wnioskodawcy powyzej 500 tys. zt — 30 pkt 0.00 0.00
34 Projekt celowy o udziaie wnioskodawcy od 200 tys. z¢ do 500 tys. zt - 0.00 0.00
20 pkt
3. | Projekt celowy o udziale wnioskodawcy ponizej 200 tys. zt - 10 pkt 0.00 0.00
- Zrealizowany kontrakt miedzynarodowy finansowany ze Srodkéw
i zagranicznych - 20 pkt 160.00 160.00
RAZEM 160.00 160.00
4. Szczegolne osiagniecia jednostki
Wyliczona Liczba
L.p. Nazwa parametru liczba punktéw|  punktow
Aktywnosc jednostki w skali miedzynarodowej
4 | Nagroda lub wyréznienie migdzynarodowe — od 30 pkt do 80 pkt —
Nagrody lub wyréznienia krajowe o szczegbinym znaczeniu
4.b Nagroda krajowa za dziatalnosé naukowg®* - 50 pkt —
N k)‘ Nagroda iub wyréznienie za zastosowanie praktyczne wynikéw prac
4¢ | B+R ** - 50 pkt T
RAZEM _ 0.00
1A
Laczna liczba punktéw ( 1+2+3+4) — 162.00
Liczba oséb zatrudnionych w dziatainodci B+R (érednia 5 @ J
arytmetyczna z ostatnich czterech ocenianych lat) 060 <
EFEKTYWNOSC | (El) = Laczna liczba punktéw / Liczba 0séb — 16:8000
Podpis przewodniczacego zespolu reboczego Komisji Badat na Rzecz Rozwoju .- @’ ...... Q
- .

o
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/NiKI DZIALALNOSCI NAUKOWEJ

5. Publikacje recenzowane ***

Wyliczona Liczba

L.p. Nazwa parametru liczba punktéw,  punktow
5.a Publikacja w czasopi$mie wyréznionym z ilsty filadelfijskiego Instytutu
’ Informaciji Naukowej 454.00 9; /’2
7 =

Publikacja w czasopiémie recenzowanym o zasiegu, co najmniej
5b | krajowym w dziedzinie, dla ktdrej narzedziem opisu jest jezyk etniczny, 0.00 0.00
a przedmiotem badania sg teksty kultury w tym jezyku tworzonej

Publikacja w innym recenzowanym czasopi§émie zagranicznym lub
5.c . . : L 0.00 0.00
czasopisémie polskim o zasiegu, co najmniej krajowym
5.d Publikacia w recenzowanym czasopiémie krajowym o zasiegu 0.00 0.00
) lokalnym
RAZEM | 454.00 ?«é
/S 267

6. Monografie naukowe, podreczniki akademickie

Wyllczona Liczba
L.p. Nazwa parametru liczba punktéw|  punktéw
6a Autorstwo monografii lub podrecznika akademickiego w jezyku
@ | angielskim — od 12 pkt do 24 pkt 0.00 0.00
Autorstwo rozdziatu w monografii lub podreczniku akademickim w
6.b | jezyku angielskim — do 12 pkt 0.00 0.00
B.c Autorstwo monografii lub podrgcznika akademickiego w jezyku
' polskim lub innym nie angielskim — od 6 pkt do 20 pkt 0.00 0.00
Autorstwo rozdziatu w monografii lub podreczniku akademickim w
€.d | jezyku polskim lub innym nie angieiskim — do 6 pkt 0.00 0.00
Redakgcja monografii lub podrecznika akademickiego — od 5 pkt do
. v6e | 10 pkt 0.00 0.00
RAZEM 000 0.00
263
L.aczna liczba punktéw (5+6) 454.00 .00
Liczha 0s6b zatrudnionych w dziatal * - d
tru nych w dziatalnoéci B+R ($rednia M 4’! 93

arytmetyczna z ostatnich czterech ocenianych lat)

EFEKTYWNOSG I (EH) = Laczna liczba punktéw / Liczba oséb  45.4000 45,4000

Podpis przewodniczacego zespotu roboczego Komisji Badart na Rzecz Rozwoju ... ...,

BiolnfoBank Instytut Jstr 3 ‘ ‘



_ZASTOSOWANIA PRAKTYCZNE
7. Nowe technologie, materiaty, wyroby, systemy, metody i ustugi (poza projektami celowymi)

Wyliczona Liczba |
L.p. Nazwa parametru liczba punktéw|  punktéw
Umowa zawarta z innym podmiotem na wykonanie prac B+R o 0.00 0.00
74 | warto&ci powyzej 50 tys. zi, zakoficzona osiggnieciem celu — 30 pkt ' )
Umowa zawarta z innym podmiotem na stafe lub wieloletnie 80.00
70 | swiadczenie ustug badawczych — 10 pkt 80.00 '
RAZEM 80.00 80.00
L
8. Opatentowane wynalazki, prawa ochronne na wzory uzytkowe
Lp Nazwa parametru Wyliczona Liczha
e liczha punktdw| punktéw
8a | Uzyskany patent krajowy — 50 pkt 0.00 0.00
8.b | Uzyskany patent miedzynarodowy — 70 pkt 0.00 0.00
g8c | Uzyskane prawo ochronne na wzér uzytkowy — 10 pkt 0.00 0.00
’ RAZEM |  0.00 0.00
8. Wdrozenia
‘ Wylicxona Liczbha
L.p. Nazwa parametru liczba punktéw|  punktow
Wdrozenie wyrobu finalnego potwierdzone przez inny podmiot
wdrazajgcy lub uzytkujgcy wyrdb
9.a Za $rednioroczne przychody z wdroZenia tych produktéw lub 0.00 0.00
' technologii powyzej 10 min zt — 150 pkt ' )
0.b Za Srednioroczne przychody z wdrozenia tych produkiéw lub 0.00 0.00
' technoiogii od 5 do 10 min zt — 100 pkt ' )
9.0 Za érednioroczne przychody z wdroZzenia tych produktéw lub 0.00 0.00
’ technologii od 1 do 5 min zt - 80 pkt ' )
Sprzedaz licencji, know-how itp.

"1 9d | Licencja o oplacie licencyjnej powyzej 1 min zt — 100 pkt 0.00 0.00
8.6 | Licencja o optacie ficencyjnej od 500 tys. zt do 1 min zt — 80 pkt 0.00 . 0.00
8.f | Licencja o oplacie licencyjnej ponizej 500 tys. zt — 60 pkt 0.00 0.00

RAZEM 0.00 0.00
taczna liczba punktéw (7+8+9) 80.00 80.00
. -
Liczba 0séb zatrudnionych w dziatalnosci B+R ($rednia 50 S 4>
. /

., arytmetyczna z ostatnich czterech ocenianych lat)
EFEKTYWNOSC {ll (El) = Laczna liczba punktéw / Liczba 0séb 8.0000 8.@0
Podpis przewodniczacego zespotu roboczego K/cgisji Badan naRzecz Rozwoju ...~ ........

P
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G-289

22 lutego 2007

PROTOKOL NR 1/2007
posiedzenia Komisji Badan na Rzecz Rozwoja Gospodarki
Rady Nauki
11 styczmia 2007 r.

I Uczestnicy

. W posiedzeniu, ktore otworzyl prof. Henryk Gorecki, Przewodniczacy Komisii,
uczestniczyly 42 osoby, w tym:

- 23 czonkéw Komisji,
- 17 pracownikéw MNiSzW,
- 2 zaproszonych goéci.

ZALACZNIK 1 - lista uczestmkow posiedzenia.

1. Przebieg posiedzenia

Prof. Henryk Gérecki poinformowat uczestnikéw posiedzenia o decyzji kierownictwa
MNiSzW, zgodnie z ktéra w posiedzeniach Komisji uczestniczyé bedzie prof. dr Jan Sie-
niawski z Gabinetu Politycznego Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego.

Prof. Henryk Goérecki zlozy! serdeczne gratulacje i wreczyt prof. Krzysztofowi Mar-
chelkowi listy gratulacyjne z okazji otrzymania tytulu doktora honoris causa Politechniki
Poznanskie;j.

Prof. Henryk Gérecki poprosit o zgloszenie uwag do protokolu Nr 11/2006 posiedzenia
Komisji, ktére odbylo si¢ 14 grudnia 2006 r. (dokument G-277).

Prof. Henryk Gérecki zaproponowal przyjecie nastepujacego porzadku cbrad:

1. Otwarcie posiedzenia i przyjecie porzadku obrad.

2. OSF — moduly rejestrowania wnioskéw przez Internet oraz internetowa baza recenzen-
tow — prezentacja OPI oraz dyskusja.

3. Opinia Komisji w sprawie dofinansowania projektéw celowych — lista rankingowa (do-
kument G-282).

4. Opinia Komisji w sprawie raportéw koficowych z wykonania projektéw celowych (do-
kument G-283).

5. Opinia Komisji w sprawie anekséw do umdéw o wykonanie projektow celowych (do-
kument G-284).

6. Opinia Komisji w sprawie oceny ofert na wykonanie projektu badawczego zamawiane-
g0 ,,Chemia perspektywicznych proceséw i produktéw konwersji wegla” {(dokument
G-278).




sieli wyraZnie okresli¢ charakter wniosku. Nalezy tego dokona¢ niezwlocznie jeszcze przed
wystaniem wnioskéw do recenzentéw w obecnie rozpoczetym kolejnym konkursie.

Prof. Henryk Gérecki stwierdzil, Ze jednoznaczne okreslenie czy wniosek ma charak-
ter projektu badawczego rozwojowego powinne byé domeng recenzentéw i gremioéw profe-
sorskich a takze recenzent6w reprezentujacych sfere wdroZzeniows.

Ad 14.

Sprawy wniesione.

- A. Prof. Henryk Gorecki poinformowal o prredstawionym do wiadomosci dokumencie
G-287 zawierajqcym zestawienie inwestycji kontynuowanych 7 zakresu dziclanio

obu Komisji.

B. Prof Lestaw Brunarski poinformowal, 3¢ na posiedzeniu dnin 4 stycznia 2007 r.
ZR-7 dokonal pceny parametrycznej Wydzialu Architektury Wnetrz Akademii Sziuk
Picknych w Krakowie oraz Wyddalu Architektury i Wzornictwa Akademii Sutuk
Pigknych w Gdansku i obu tym jednosthom naukowym proponuje kategorie 3.

Dyskusji nie byto.

Komisja jednomyShnie ustalila kategorig
3 dia Wydziala Architektury Wnetrz Aka-
demii Sztuk Pigknych w Krakowie oraz ka-
tegori¢ 3 dla Wydzialu Architektury Wzor-
nictwa Akademii Sztuk Pigknych w Gdan-
sku.

C. Prof. Wiadystaw Torbicz przedstawil trudnosci, ktére wyniknely prry dokonywaniu
wizytacji, 7godnie 7 zaleceniami Komisji, w jednostkach: Bioinfobank Instytute
i Technology Partners. Dane te umoiliwilyby dokoriczenie oceny parametrycznej
ustalenie kategorii tych jednostek W trakcie wizytacji ustalono, ie w jednostkach
tych nie ma etatowych pracownikéw naukowych a osoby wykonujq tam okresione
zadania na podstawie innych form zatrudnienia. Liczna zatrudnionych etatowych
pracownikéw naukowych jest jednym z podstawowych parametrow przy dokonywa-
niu oceny parametrycznej i ustalaniu kategorii jednostki.

Prof. Henryk Gorecki przypomnial, ze zgodnie z wymogami oceny parametrycznej
konieczne jest ustalenie liczby N, tj. pracownikéw naukowych zatrudnionych na pod-
stawie umowy o prace. W obu tych przypadkach jest to niemozliwe.
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Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Zespot Roboczy
ds. Produkcji Niematerialnej (ZR-10)

Protokél nr 12/2009
posiedzenia Zespolu Roboczego ds. Produkeji Niematerialnej (ZR-10) w dniu 1 pazdziernika 2009 r.

Sklad Zespohu ZR-10

Przewodniczgca — Prof. dr hab. Zofia Kedzior

Czlonkowie:

Prof. Jerzy Ginalski

Prof. dr hab. Roman Hauser

Prof. dr hab. Krzysztof Marlicz
Prof. dr hab. Wojciech Witkiewicz

Sekretarz
Stanistaw Sadowski

W posiedzeniu udzial wzigli czlonkowie Zespolu ZR-10
(zalgcznik nr 1).

Sprawy rozpatrywane przez Zespol:

1. Projekty celowe (11) — ocena wnioskow.

Zespdt dokonal oceny 11-u wnioskéw, sporzadzit Protokoly ocen i liste rankingowa wnioskow. Lista
rankingowa stanowi zalgcznik ar 2 do protokolu

2. Ustalenie kategorii jednostek naukowych (4)

Zespot sformutowat opinie nt. czterech zgloszonych wnioskdw i sporzadzil Protokoly oceny . Lista wnioskéw
stanowi zalgcznik nr 3 do protokolu

3. Ocena wnioskow jednostek naukowych o przyznanie dotacji na podstawowsa dzialalnos§é
statutowa w 2010 r,

Zespol dokonat oceny przedstawionych wnioskéw 1 sporzadzit Protokoty ocen. Lista ocenionych wnioskow
stanowi zalgcznik nr 4 do protokolu

4. Ocena wnioskéw (6) o przyznanie Srodkéw z Funduszu Nauki I technologii Polskiej na
inwestycje aparaturowe,

Zespdt dokonal oceny szeéciu przedstawionych wnioskdw i sporzadzit Protokoly ocen. Lista ocenionych
wnioskéw stanowi zalacznik nr 5 do protokolu

5. Ocena wnioskow (5) o przyznanie w 20140 r. Srodkéw na inwestycje budowlane.

Zespot dokonat oceny pigeiu przedstawionych wnioskdw i sporzadzit Protokoly ocen. Lista rankingowa
ocenionych wnioskdw stanowi zalacznik nr 6 do protokelu

6. Ocena wnioskow (24) o przyznanie w 2010 r. srodkéw na inwestycje aparaturowe.

Zespot zdecydowal przetozy¢ oceng wnioskdw na swe listopadowe posiedzenie



7. Ocena raportu z realizacji Specjalnego Programu Badawczego (SPB) Inicjatywy EUREKA
E! 3494 CARDISCREEN ,Nowa metoda i system diagnostyczny dla oceny ryzyka choroby

ukladu krazenia w badaniach przesiewowych populacji zagrozonej”

Zespodl nie przyjat przediozonego raportu 1 wniost o powolanie recenzenta.

Termin nastgpnego posiedzenia wyznaczono na 5 listopada 2009 r.

Protokét przygotowat

2
v
i

Podpig Przewodniczacego

sfaw S&dowski
Radca Ministra

St

Zalaczniki do protokotu i inne materialy wytworzone przez Zespdét (protokoly ocen projektow,
wnioskow oraz protokoty komisyjnych ocen raportéw koficowych ) przechowywane sa wraz z
dokumentacjg spraw, ktdrych dotycza.



Zalgcznik Nr
do protokotu posiedzenia Zespohu ds. Produkciji Niematerialnej (ZR-10) Komisji Badan na

Rzecz Rozwoju Gospodarki w dniu 1 pazdziernika 2009 r.

Sprawa: ustalenia kategorii BioInfoBank Sp. z o.0.

Przedlozone materialy:

1. Wydruki ankiet jednostki z lat 2005, 2006, 2007, 2008

Stanowisko Zespolu:

Przewodniczaca
Zespotu ds. Produkcji Niematerialnej ZR-10
Komisji Badan na Rzecz Rozwoju Gospodarki

Prof. dr hab. Zofia Kedzior
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26 listopada 2009

PROTOKOL NR 8/2009
posiedzenia Komisji Badan na Rzecz Rozwoju Gospodarki
7 Rady Nauki
15-16 pazdziernika 2009 r.

Czesé I- 15 patdziernika 2009.
I. Uczestnicy

W posiedzeniu, ktore odbylo sie 15-16 pazdziernika 2009 r. w Balicach uczestniczylo
lgcznie:

- 17 cztonkéw Komisji,
- 6 pracownikow MNiSW,
- 17 zaproszonych gosci.

ZALACZNIK 1 - lista uczestnikow posiedzenia.

II. Przebieg posiedzenia

Prof. Jedrzej Krupinski, dyrektor Instytutu Zootechniki-Panstwowego Instytutu Ba-
dawczego w Balicach, powital uczestnikdéw posiedzenia, zaproszonych gosci, w tym parlamen-
tarzystow, rektoréw uczelni, dyrektoréw jednostek naukowych, cztonkoéw komisji i pracowni-
kow MNISW a nastgpnie przedstawil historig Instytutu, w tym takze zabytkowego obiektu,
w ktorym Instytut si¢ miesci. '

Prof. Henryk Gorecki powital uczestnikéw posiedzenia wyjazdowego oraz podzigkowal
kierownictwu Instytutu Zootechniki-Panstwowego Instytutu Badawczego w Balicach za zapro-
szenie i zorganizowanie posiedzenia w Balicach.

Prof. Henryk Gorecki poprosil o zgloszenie uwag do protokotu nr 7/2009 oraz zapropo-
nowal przyjecie nastepujacego porzadku obrad I czesci posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia i przyjecie porzadku obrad.
2. Dyskusja dotyczaca zmienionych zasad oceny parametrycznej jednostek naukowych
w zwigzku z wejsciem w zycie rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego



10.
1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

19

z dnia 24 lipca 2009 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie kryteriow i trybu przy-
znawania i rozliczania srodkéw finansowych na dziatalnosé¢ statutowa.
Opinia Komisji w sprawie dofinansowania projektéw celowych — lista rankingowa (doku-
ment 164-G).
Opinia Komisji w sprawie raportow koncowych z realizacyi projektéow celowych (doku-
ment 167-G). '
Opinia Komisjt w sprawie raportéw koncowych z wykonania projektéw rozwojowych
(dokument 166-G).
Opinia Komisji w sprawie aneksow do uméw na realizacje projektéw celowych (dokument
169-G).
Opinia Komisji sprawie aneksu do umowy na realizacje projektu rozwojowego (dokument
168-G).
Opinia Komisji w sprawie wniosku o finansowanie projektu rozwojowego po rozpatrzeniu
odwotania (dokument 165-G).
Opinia Komisji w sprawie wystapienia o zwigkszenie dotacji przyznanej na podstawowa
dzialalno$¢ statutowa w 2009 r. zlozonego przez Instytut Techniki Gorniczej] KOMAG (do-
kument 155-G).
Opinia Komisji w sprawie raportéw koncowych z realizacji inwestycji (dokument 157-G).
Opinia Komisji w sprawie rozszerzenia zakresu rzeczowego inwestycji w ramach wczesniej
przyznanych srodkow realizowanych przez:

- Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej (dokument 156-G),

- Instytut Rybactwa Srédladowego (dokument 163-G).
Ustalenie kategorii dla niektérych jednostek naukowych z obszaru dziatania KBnRRG
{dokument 158-G). _
Opinia Komisjt w sprawie wnioskéw inwestycyjnych o objecie dofinansowaniem ze srod-
kéw Funduszu Nauki 1 Technologii Polskiej (dokumenty: 170-G i 170.1-G).
Opinia Komisji w sprawie raportow koncowych z realizacji zadan inwestycyjnych ze $rod-
kéw Funduszu Nauki i Technologii Polskiej (dokument 171-G).
Opinia Komisji dotyczaca spraw rozpatrzonych 8 wrzesnia 2009 r. przez Interdyscyplinar-
ny Zespol do spraw Wspolpracy z Zagranica. (dokument 159-G).
Opinia Komisji w sprawach ocenionych 23 wrzesnia 2009 r. przez Interdyscyplinarny
Zespot do spraw Dzialalnosci Wspomagajgcej Wspdlprace Naukows z Zagranica (doku-
ment 160-G).
Opinia Komisji w sprawie dokonania recenzji czterech raportéw koncowych z realizacji
projektu programu EUREKA E!3494 CARDIOSCREEN (dokument 161-G).

. Sprawy wniesione.

A. Stanowisko Komisji w sprawie trybu opiniowania wnioskéw o projekty w ramach
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka (dokument 162-G).

. Zakonczenie posiedzenia.

Komisja nie zglosila uwag do protokolu
nr 7/2009 i przyjela zaproponowany po-
rzadek obrad.



Ad 11.

O opini¢ Komisji w sprawie rozszerzenia zakresu rzeczowego inwestycii w ramach weze-
sniej przyznanych srodkow realizowanych przez:
- Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej (dokument 156-G),
- Instytut Rybactwa Srédlqdowego (dokument 163-G).
poprosit Grzegorz Puscion, glowny specjalista w Departamencie Instrumentow Polityki Na-

ukowej.

Glos zabral prof. Henryk Gérecki.

Komisja jednomyslnie wyrazila pozytywne
opinie 0 zmianach w zakresie inwestycji,
0o ktérych mowa w dokumencie 156-G
i w dokumencie 163-G.

Ad 12,

O opinie Komisji w sprawie ustalenie kategorii dla niektorych jednostek naukowych
z obszaru dzialania KBnRRG (dekument 158-G) poprosil Grzegorz Puscion, giéwny specjali-
sta w Departamencie Instrumentow Polityki Naukowej.

W dyskus)i wzigli udziat: prof. Henryk Gorecki, prof.
Zofia Kedzior, dyr. Leszek Grabarczyk, dr Janina Fu-
data, prof. Marian Szczerek, gl. spec. Grzegorz Pu-
cion, prof. Eugeniusz Herbut, prof. Zdzistawa Libu-
dzisz i prof. Jerzy Merkisz.

Komisja, w wyniku dyskusji, zapropono-
wala:

- ustalenie kategorii 1 dla Wydziahi In-
formatyki i Komunikacji Akademii
Ekonomicznej w Katowicach,

- w przypadku pozostalych jednostek
Komisja podtrzymuje stanowiska
ZR-10 i ZR-6, ktore powstaly po wni-
kliwej analizie danych zawartych w
ankietach tych jednostek.
Zaproponowanie kategorii dla tych
jednostek zostanie dokonane po prze-
prowadzonej ocenie parametrycznej
w2010 r.
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Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Zespot Roboczy
ds. Produkeji Niematerialnej {ZR-10)

Protokdt nr 13/2009
posiedzenia Zespolu Roboczego ds. Produkeji Niemateriatnej (ZR-10) w dniu 5 listopada 2009 r,

Skiad Zespolu ZR-10

Przewodniczgea - Prof. dr hab. Zofia Kedzior

Czlonkowie;

Prof. Jerzy Ginalski

Prof. dr hab. Roman Hauser

Prof. dr hab. Krzysztof Marlicz
Prof. dr hab. Wojciech Witkiewicz

Sekretarz
Stanislaw Sadowski

W posiedzeniu udzial wzigli cztonkowie Zespolu ZR-10 zgodnie z zataczong lista obecnosci

Sprawy rozpatrywane przez Zespot:

1. Projekt celowy — ocena raportu koficowego

Whioskodawea: Polska Spétka Inzynierska ,,DIGILAB” Sp. z 0.0.

Wykonaweca: Instytut Techniki i Aparatury Medyczanej ,JTAM”

Nr projektu: 6 ZR9 2005 C/06630

Tytul projektu: Strzykawkowe pompy infuzyjne anestetyczne (TCI) oraz do walki z bélem (PCA)

wraz z whudowanymi modelami farmakokinetycznymi Iekdw.

Zespot dokonat oceny raportu, nastepnie sporzadzit i zatwierdzil protokél oceny raportu kodcowego, ktory
stanowi zalgeznik na 1 do niniejszego protokolu.

2 Projekty celowe — ocena wnioskdéw (7193, 7271, 7315)

Zespot dekonal oceny trzech wnioskow, sporzadzit Protokoly ocen i liste rankingowa wnioskéw. Lista
rankingowa stanowi zalgeznik nr 2 do protokolu

3. _Projekty rozwojowe — aneksy do umoéw o realizacje projektow ( 3 a: R13 0038 02; 3b: R17 0001 02)

Po zapoznaniu si¢ z przedfozonymi materialami Zespdt zaopiniowat oba wnioski w sprawie aneksow do umow
na realizacjg projektow rozwojowych. Opinie Zespolu zostaly zawarte w zalgcznikach nr 3a i 3b de
protokolu.

4. Projekty rozwojowe — prosba 0 wyznaczenie recenzentdw raportéw koficowych z realizacji projektow
R13 0036 01; R13 0005 03; R13 002 01

Zespol wyznaczyl recenzentow raportéw koncowych projektéw o w/w numerach.



5. Ocena wnioskow (26) o przyznanie w 2010 r. Srodkéw na inwestycje aparaturowe.

Zesp6t dokonal oceny dwudziestu szeSciu przedstawionych wnioskéw i sporzadzit Protokoty ocen. Lista
rankingowa ocenionych wnioskéw stanowi zalaeznik nr 4 do protokotu

6. Ocena wniosku o przyznanie dotacji na badania wspdélne sieci naukowej w 2010 r. pn. ,,Kompatybilno$é

Elektromagnetyczna EMC-JBR” (instytut Logistyki i Magazynowania). Nr wniosku SN-0061/10

Zespot dokonat oceny wniosku i wypetnit arkusz oceny. Arkusz oceny stanowi zalacznik nr 5 do protokotu.

7.Whnioski o zwigkszenie dotacji statutowej (1)
- ASP Poznan. Wydzial Architektury i Wzornictwa

Zespot dokonal oceny wniosku i sformulowat pozytywne stanowisko zawarte w zalaczniku or 6 do protokolu.

8. Whnioski o ustalenic kategorii jednostek naukowych
- 8a: Wyisza Szkola Logistykii Transportu we Wroclawiu

Zespdt dokonat oceny wniosku i sformulowat stanowisko zawarte w zalaezniku nr 7a do protokoiu.

- 8b.: Bio Info bank Sp. z o.0.

Zespét dokonat oceny wniosku i sformutowat stanowisko zawarte w zalgezaiku nr 7b do protokolu.

Termin nastgpnego posiedzenia wyznaczono na 3 grudnia 2009 .

Protoké! przygotowat

4

Stdhistaw Sadowski
Radca Ministra

Zalgczniki do protokotu i inne materiaty wytworzane przez Zespdt (protokoly i arkusze ocen projekiow,
wnioskdw oraz protokoty komisyjnych ocen raportdw koricowych ) przechowywane sg wraz z
dokumentacja spraw, kidrych dotyczg.



/3

Zalacznik Nr | —
do protokotu posiedzenia Zespotu ds. Produkcji Niematerialne] (ZR-10) Komisji Badah na
Rzecz Rozwoju Gospodarki w dniu 5 listopada 2009 r. :

Sprawa: ustalenia kategorii BiolnfoBank Sp. z o.0.

Przedlozone materialy:

1. Wydruki ankiet jednostki z lat 2005, 2006, 2007, 2008

Stanowisko Zespolu:
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189-G

17 grudnia 2009
PROTOKOL NR 9/2009
posiedzenia Komisji Badan na Rzecz Rozwoju Gospodarki
Rady Nauki
26 listopada 2009 r.

[. Uczestnicy

W posiedzeniu, ktore otworzyl prof. Henryk Gorecki, Przewodniczacy Komisji, uczest-
niczyly 24 osoby, w tym:

- 19 czlonkéw Komisji,
- 5 pracownikow MNiSW.

ZALACZNIK 1 - lista uczestnikow posiedzenia.

Il Przebieg posiedzenia

Prof. Henryk Gorecki powital uczestnikow posiedzenia a nastgpnie poinformowat
o nadaniu, 19 listopada 2009 r., tytutu doktora honoris causa prof. Politechniki Rzeszowskiej
prof. Krzysztofowi Kurzydtowskiemu oraz o zaplanowanej na 11 grudnia 2009 r. uroczysto-
$ci nadania tytulu doktora honoris causa Politechniki Slaskiej prof. Eugeniuszowi Switon-

skiemu.
Prof. Henryk Gorecki poinformowal o aktualnym stanie prac zespotu oceniajgcego pro-

jekty strategiczne. '
Prof. Henryk Gérecki poinformowal o koniecznosci dokonania oceny czesci B wnio-

skow o finansowanie projektéw rozwojowych do polowy stycznia 2009 r.

W dyskusji wzielt udziat: prof. Andrzej Szcze-
panski, radca ministra Barbara Wojciechowska,
dr Jozef Sas, prof. Lestaw Brukarski i prof. Eu-
geniusz Ratajczyk.

Prof. Henryk Gdrecki zaproponowal przyjecie nastgpujacego porzadku obrad:




Otwarcie posiedzenia i przyjecie porzadku obrad.

Opinia Komisji w sprawie dofinansowania projektéw celowych — lista rankingowa (do-
kument 183-G).

Opinia Komisji w sprawie raportéw koncowych z realizacji projektow celowych (doku-

ment 184-G). .
Opinia Komisji w sprawie raportéw koncowych z wykonania projektéw rozwojowych -

. (dokument 185-G).

Opinia Komisji sprawie anekséw do umoéw na realizacje projektéw celowych (dokument

186-G).

Opinia Komisji sprawie aneksu do umowy na realizacj¢ projektu rozwojowego (doku-

ment 187-G).

Opinia Komisji w sprawie raportéw koncowych z realizacji inwestycji {(dokument 174-G).

Opinia Komisji w sprawie oceny wnioskéw inwestycyjnych aparaturowych o objecie
wsparciem finansowym ze srodkéw budzetowych w 2010 r. (dokument 177-G).

9. Opinia Komisji w sprawie ustalenia kategorii jednostek naukowych (dokument 179-G).

10. Opinia Komisji w sprawie zwigkszenia dotacji przyznanych na podstawowa dziatalnosé
statutowg jednostek naukowych w 2009 r. (dokument 178-G).

11. Opinia Komisji w sprawie oceny wnioskow inwestycyjnych budowlanych o objecie
wsparciem finansowym ze srodkéw budzetowych w 2010 r. {(dokument 173-G).

12, Opinia Komisji w sprawie rozliczenia inwestycji aparaturowej realizowanej przez Wydzial
Elektrotechniki, Elektroniki, Informatyki i Automatyki Politechniki Lodzkiej (dokument
176-G).

13. Opinia Komisji dotyczaca spraw rozpatrzonych 4 pazdziernika 2009 r. i 12 listopada 2009
r. przez Interdyscyplinarny Zespoél do spraw Wspdlpracy z Zagranica (dokumenty: 175-G,
180-G i 181-G).

14. Opinia Komisji w sprawie wniosku Fundacji Rozwoju Uniwersytetu Gdanskiego {(doku-
ment [82-G).

15. Sprawy wniesione.

A. Prosba DWI o przyjecie korekty w dokumencie 150-G rozpatrywanym 11 wrze-
$nia 2009 r. (dokument 188-G).
16. Zakonczenie posiedzenia.
Komisja nie zglosila uwag do protokolu
nr 8/2009 i przyjela zaproponowany po-
rzadek obrad.

Ad 2.

O opini¢ Komisji w sprawie dofinansowania projektéw celowych — lista rankingowa

(dokument 183-G) poprosita Barbara Wojciechowska, radca ministra w Departamencie
Widroien i Innowacji.

Radca ministra, Barbara Wojciechowska, zwrdcila uwage na wniosek wymieniony w poz. 35,
ktéry otrzymat rozbiezne oceny recenzentow 91 1.



W dyskusji wzieli udzial: prof. Andrzej Szezepanski,
prof. Wiodzimierz Janke 1 dyr. Jan Kolodziejski.

Komisja jednomys$lnie wyrazila pozy-
tywna opini¢ o wnioskach inwestycyj-
nych aparaturowych o objecie wspar-
ciem finansowym ze $rodkéw budzeto-
wych w 2010 r. w brzmieniu okreslo-
nym w dokumencie 177-G.

Ad 9.

O opini¢ Komisji w sprawie ustalenia kategorii jednostek naukowych (dokument
179-G) poprosit Jan Kolodziejski, zastgpca Dyrektora Departamentu Instrumentow Polityhi

Naukowej.

Gtlos zabral prof. Andrzej Szczepanski.

Komisja jednomysinie uznala za zasad-
ng propozycje przyznania Kategorii
5 Miedzynarodowej Wyiszej Szkole
Logistyki i Transportu we Wroclawiu.

Komisja wyrazi opini¢ w sprawie przy-
znania kategorii BiolnfoBank Sp. z . o.
po analizie dokumentéw uzupelniajg-
cych nadeslanych przez jednostke.

Ad 10.

O opinig Komisji w sprawie zwigkszenia dotacji przyznanych na podstawowq dzialal-
nosé statutowq jednostek naukowych w 2009 r. (dokument 178-G) poprosit Jan Kolodziejski,
zastgpca Dyrektora Departamentu Instrumentow Polityki Naukowej.

Dyr. Jan Kolodziejski poinformowal, ze wlasciwe zespoty robocze w przypadku jedno-
stek naukowych wymienionych w poz. 30-33 zaproponowaty nastepujace zwickszenie dotacji
statutowej na rok 2009 r.:

- Wydziat Architektury i Wzornictwa Akademii Sztuk Pigknych w Poznaniu
0 950 000 =1,



16007 11°S MUp A 01-¥Z njodsaz eruazpaisod nposjolold op 6L 1 V. fZ
TIGZ5e

DHSHNZS j0Iz54,

famaynen mAod M
VIOLHAHEY

FOfUNIDZS IUBZDIAN 7

"1 00T epedoist] ¢ niup m niazpatsod eu g]-Y7Z HGujeuaeunn
tnpoirg 'sp odsaz zazid suozpkziods nuido Ayyalfoid Awrepepypazid nmuszokjez s
‘emoimes pgoueferzp
rmomerspod eu 1orjop eueuzdzid Amourpo qny enrettzAzid atusoupo 1fzA2sp YaiuemodmzoIz
awesowlopod vu 1monsiuiy eemzod oo ‘g op [ po THoTaey stuslEISn 15[ MMIZO
‘mnaN Apey tsiuoy fmiosepsm 1mdo niodtuddisez od duodamy
e[eisn vwazpbziodzor ¢ § swmeispod eu sy ‘eruszpbziodzo:r g op g isn ¢ § swmespod
eu yaduporoupal aisoupal yosednsd m buezpemordazid buzainourered busso Lzpdiwod
yoesanyjo M yodokMmysorum yasoupal gip ‘eredewism ofszszAmod erustupads aoa m
‘Yohskinysorum
yo1soupal 108s1ey eruseisn eeAm  moysowm  amweznedzol (ppp] zod ‘9z AN
‘I 6007 Z ZoI0 3¢ “2od ‘50 IN 1 LOOT Z "N "Z(D) Moimms pSOURRIZp BU YoAmosueur)
M po1y BURZoIZOl 1 BlUemeUZAZId nQAn 1 mOIInAn] omelds m X £007 eNuIsizpzed /]
BIUP Z 0F22S7AM, BMIOU[OYZS | INEN BOSTUIA vluazpkziodzol | st  § z awpodz

‘0 ‘0 2 *dg Juegojujotyg
‘nMeoIm am nuodsmer], 1 4180 BIONZS BZSZAA BMOPOIRUAZDAIN &

‘10107 M BMmOIMEIS DFOUTRIRIZD
trmomespod eu ioeop orumuzdzad o nsomm ApAzojz a0 eisoupal yoAuotusnudm
lbziu nrofayey wuasesn smeids m tuido semopnunioys o pepodson nfomzoy zoery
vu uepeqg afstwoy isoxd snufezidn femoyneN DiANjod mouswnnsup juswepedaq

‘9ZI053[0.iJ NUDF AUMOUDZS

DINVN AQVY

njaepodsen

nlomzoy Z3s7y vu uepeg ilsuioy
Asbzarupomozig

NPaI0L) YAIual Tu1 "qey Jap “joad
uBg

600z epedojs) 92 % -
o-a \l F | 60T T/-£595-1115-SAM-NAA-MSININ
, famoxneN 1jA1j0d mojuawmnsu] yuswenedaq

ODAZSZAM VA LIINTOMZS I DINVN
16007 Epedarsy ¢ 7 ‘emezsiem OMLSHALSININ




101Zp3y eyOZ .ﬁus Jo1d

lggw,g@

tj1epodsor) nfomzoy zoary v yepeg Usiuoy
01-4Z [BulepnassIy Ibonpold 'sp njodsaz .
BOBZOIUPOMOZI] Ju a g !

e X d nuUUh\} - J_Lnnm_-we ?
o Loy ;WOAQ:Y&N\NUQ\-.A(F .
. N. \\Qvﬁu\v ....... U\ .............. o ﬂﬂﬁlﬂn!ﬂhu‘n.;&\a ......................................................

R u. ‘hwvl.d\uﬂ\\h\ ...... U\\.J“V\(.i{..ﬂ.-d ............ W e b s re ey
. ONSUM .................. .\ OUP.U!.#\ ...... \ ....... S A LR L L Ty LT RO Su R, AU
TRy e

= ﬂr\Un:Uqrafu.n\ ......... AQ\\T ......... \‘rﬁ ........... ua.u\.“i&

Rttt ¥ o

~ n.\nV.NJ\-d\ Manub.lu_..l.i-ﬂ .IIU*~ n- ............. W.\U\;*Oa‘\wbua.\.\“s.\ﬁ.““

Tijodsa7 OYSIAOUE]S

8002 “LO0Z *900T ‘500Z 181 2 basoupal 1anjue pyuphpy,

TAIETISIEW oll0Z0] Pz

"0°0 Z dg Juegojurolg 1odaiey eua[eisn . EREING

"T600T $PEdOISY & MUp A DIEPOdSeD TomMZGY Zo97y
e yepey HsTwo {1} Z) PUEHEIEWSIN TIaTpold 5p Nfodsa7 eIZpatsod oy o1o] op
- AN Wiuzakpez

Y71

101Zp3Y BYOZ "qef Ip ‘JoIq

._ﬁ%ogwwﬁo EU Uepeq siuoy

01-4Z feurenatewalN faxnpolq 'sp njodsay
BOBZOUPOMAZL]

e I.U\JM b P lq‘g .-.“\Qh..!“&n*..fq .......

TNJ0d5YZ OSTMONETG

800Z - 1007 wi®[ vz 1isoupsl A1apque youphpy g

TA[POSTeW 3L0Z0]pazly

EMEBIOIA M

nuodswes] | pjAisidor] AjoXzs bzszdy lamoporeufzpdny niodeiey ewaieisn EMEIds

T 600T BPedOIST[ G MIUP M TYIEpOUSOn) MoMZ0Y 2092y
B Grepeq [SIT0 (Q1-dZ) eu[erajeuniy Hoanpoig “Sp njodsa7 ElUaZpaisod njoyoioid op
AN YiuzakbeZ




MINISTERSTWO
NAUKI 1 SZKOLNICTWA WYZSZEGO
PODSEKRETARZ STANU
prof. Jerzy Szwed Warszawa, 4 lutego 2010 1.

MNiSW-DPN-WDS-5111- 4470 -1/LK/10

Pan

dr Leszek Rychlewski
Prezes Zarzadu
BIOINFOBANK Sp. z o.o.
ul. Limanowskiego 24A/16
60-744 Poznan

Szanowny Panie Prezesie,

Uprzejmie informuje, ze na podstawie § 5 ust. 5 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 17 paZdziernika 2007 r. w sprawie kryteriow i trybu
przyznawania i rozliczania srodkéw finansowych na dzialalnosé statutowg (Dz. U. z 2007 r.

Nr 205, poz. 1489 oraz z 2009 r. Nr 126, poz. 1044), po zasiegnieciu opinii Komisji Badan na
Rzecz Rozwoju Gospodarki Rady Nauki, ustalam dla BIOINFOBANK Sp. z 0.0. kategorie 5.
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Data 2010-01-

Sygnatura | MNiSW-DPN-WDS-5111- 4470 | Kategoria sprawy Stopient pilnosci

-3/LK/10

Od: Departament Instrumentow 3
Polityki Naukowej

Do: Prof. Jerzy Szwed COPERWRETZNE STANY _
Podsekretarz Stanu w 5
%g:;zsséww Nauki i Szkolnictwa | Jerz =D

Uwagi: )

Dotyczy:

ustalenia kategorit BIOINFOBANK Sp. z 0. 0.

Opis sprawy:

Zgodnie z dyspozycjg Pana Ministra, umieszczong na dokumencie MNiSW-DPN-WDS-
5111- 4470-2/LK/10 z dnia 19 stycznia 2010 r. (zal. nr 1), Departament Instrumentow
Polityki Naukowe) przedklada projekt pisma informujacego BIOINFOBANK Sp. z o. o.

o ustaleniu dla tej jednostki kategorii 5 (zal. 2).

Propozycje/wnioski:

Prosimy Pana Ministra o podpisanie zataczonego projektu pisma.

Imig i nazwisko Podpis: Data:
Opracowanie: | Leszek Kolodziejezyk ' 5 07 2ol €]
Aprobata: Krzysztof Szubski
5.2.200
AKkceptacja: Magdalena Maciejewska
< J‘J-.'rl(j )ﬁl { /{ 0

Zalaczniki:
L.p. | Autor Tytul

1 | DPN Dok. MNISW-DPN-WDS-5111- 4470-2/LK/10 z dnia 19 stycznia 2010 1.

2 | DPN Projekt pisma do BIODINFOBANK Sp. z o. o.

% Sekr. Min. .8, B




Data 2010-01- ¢4
Sygnatura | MNiSW-DPN-WDS-5111- 4470 | Kategoria sprawy Stopien pilnosci
-2/LK/10
Od: Departament Instrumentow 3
Polityki Naukowej
Do: Prof. Jerzy Szwed Zatwierdzam:
Podsekretarz Stanu w
Ministerstwie Nauki 1 Szkolnictwa
Wyzszego
Uwagi: jQ Q,QJJ:& ol # 320.06.200¢C
s o wwo £. Peos ppaipes sndp
Dotyczy: (1o Ao
| ustalenia kategorii BIOINFOBANK Sp. z o. o. ) prof. Jerzy S2WED
Opis sprawy: ~

1.

8.

Firma BIOINFOBANK zostala zarejestrowana 26.01.1999 r. w Warszawie jako
jednoosobowa spolka z o0.0., spetniajaca wymagania formalne dla jednostek naukowych,
okreslone w art. 2 pkt 9 lit. g ustawy o zasadach finansowania nauki.

BIOINFOBANK wystapit w 2005 r. o ustalenie kategorii w ramach przeprowadzane;
wowczas oceny parametrycznej jednostek naukowych za lata 2001-2004.

Z uwagi na mietypowy charakter jednostki, komisje Rady Nauki dlugo wahaly sie
odnosnie zaproponowania kategorii — zespoly robocze rozwazaly zaréwno kategorie 1,
jak 1 5. Liczba i jako$¢ publikacji w zestawieniu z niewielkim zatrudnieniem
zapewniatoby jednostce najwyzsza efektywno$é w grupie jednostek jednorodnych.
Watpliwosci  Komisji  budzit natomiast brak wilasnych lub wynajmowanych
nieruchomoéci i zatrudnianie pracownikéw nie na etacie (wowczas nie byto to wymagane
przepisami). Zespdt ZR-9 skierowat audyt do jednostki (prof. W. Torbicz), ktory nie
wnidst niczego nowego. W 2007 r. wezwano jednostke do zlozenia dokumentacji
finansowej, $wiadczacej o ponoszonych kosztach badan naukowych. Dokumentacja
zostala przyslana i przedtozona Komisji. W zwiazku z wejsciem w zycie rozporzadzenia
z 2007 r. jednostka zmienila form¢ zatrudnienia na umowe o prace. Obecnie N = 5. Nadal
brak bylo propozycji kategorii ze strony Komisji, pomimo monitow ze strony
Departamentu,

7 maja 2009 r. BIOINFOBANK zilozyt w Ministerstwie ,,Wezwanie organu do usuniecia
naruszenia prawa” w sprawie niedokonania oceny parametrycznej.

22 lipca 2009 r. BIOINFOBANK ziozyt do Prezesa Rady Ministréw ,,Skarge na dziatanie
organu administracji publicznej — Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego”. W
odpowiedzi jednostka zostala poinformowana m.in., Ze w my$l obecnie obowiazujacych
przepisdw ocena parametryczna i ustalenie kategorii nie s przedmiotem samoistnego
postgpowania administracyjnego, a jedynie czescia postepowania zwiazanego z
rozpatrzeniem wniosku o przyznanie $rodkéw na dziatalnos$é statutowa. W rezultacie
jednostka ztozyla taki wniosek na 2010 r.

Postgpowanie zwiazane z rozpatrzeniem wniosku obejmuje, oprocz jego oceny, ustalenie
przez Ministra kategorii jednostki naukowej w trybie § 5 ust. 5 pkt 4 rozporzadzenia, t;j.
po zasiggnigciu jedynie opinii wlasciwej komisji Rady Nauki.

Sprawa ustalenia kategorii ww. jednostki znalazla si¢ wiec ponownie w porzadku obrad
Komisji Badan na Rzecz Rozwoju Gospodarki, na posiedzeniu w pazdzierniku 2009 r.
Komisja i tym razem nie zaproponowala kategorii dla BIOINFOBANK Sp. z o. 0.

W zwigzku z powyzszym DPN proponuje ustalenie dla jednostki kat. 3 w trybie § 5 ust. 5
pkt 4 rozporzadzenia, do czasu przeprowadzenia oceny parametrycznej.

Propozycje/wnioski:

Prosimy Pana Ministra o zaakceptowanie i podpisanie zataczonego projektu pisma,
ustalajacego kategorie 3 dla BIODINFOBANK Sp. z 0. o.

Sekr. Min. J.S. /10




Imi¢ i nazwisko Data:

Opracowanie: | Leszek Kotodziejezyk 7 a0 000
Aprobata: Krzysztof Szubski
A50/200

Akceptacja: Magdalena Maciejewska
Dep

{Glonto

Zalaczniki:
L.p. | Autor Tytul
1 | DPN Projekt pisma do BIODINFOBANK Sp. z 0. o.
2 Plik dok. zwiazanych z oceng parametryczng BIOINFOBANK Sp. z 0. 0.




